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Maciej Huczko

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Inwestowanie w pokoj...?

Amerykansko-izraelska wspolpraca militarna

Abstrakt

Izrael jest jedynym panstwem demokratycznym na Bliskim Wschodzi. Ma za swoich sgsiadow panstwa
historycznie mu wrogie. Od 1948 roku, roku jego powstania, panstwa arabskie tego regionu podjety
szereg prob unicestwienia Izraela. Stqd sita militarna miala dla lzraela kluczowe znaczenie
egzystencjonalne. Izrael jako miode panstwo, wobec agresywnie nastawionych sgsiadow, szukat
sojusznikow sktonnych go wesprze¢ zarowno w pierwszym okresie istnienia, jak i w okresach
pozniejszych. Takim sojuszniczym panstwem, wspierajgcym nie tylko militarnie, ale rowniez
dyplomatycznie i ekonomicznie staly si¢ Stany Zjednoczone. Deklaracja amerykanska wspierania
Izraela nie bylo jednoznaczna od pierwszego okresu istnienia tego panstwa, ale zintensyfikowata sie
wraz z nasilajgcym sie podzialem swiata w okresie Zimnej Wojny, kiedy Bliski Wschod stat sie kolejng
areng zmagan amerykansko-sowieckich. Amerykanska racja stanu postrzegata Bliski Wschod jako
region o strategicznym znaczeniu, stqd zrozumiale, ze rowniez Izrael staf sie istotny dla USA. Znaczenie
to nasilito si¢ wraz z wydarzeniami z 11 wrzesnia 2001, rozpoczeciu wojny z terroryzmem oraz zwigzanej
z nig destabilizacji regionu Bliskiego Wschodu. Militarne, ale rowniez dyplomatyczne i ekonomiczne
wspieranie lzraela przez USA, zaciesnianie wiezéw pomiedzy tymi panstwami jest rownie korzystne dla
obu partnerow jak i szkodliwe. Silna pozycja Izraela na Bliskim Wschodzie ostabia w tym panstwie wole
checi wspolpracy z sgsiadami, natomiast Stany Zjednoczone sq krytykowane za wspieranie lzraela w
takim stopniu. To wiasnie wspieranie Izraela przez USA zostalo wykorzystane przez organizatorow
atakow z 11 wrzesnia 2001 jako pretekst i usprawiedliwienie tych czynow.

Kluczowe stowa: stosunki USA-Izrael, wspolpraca militarna, zbrojenie, Bliski Wschod, pomoc

zagraniczna, USA, Izrael, bron
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R. Nicholas Burns, podsekretarz stanu USA ds. polityki, podczas ceremonii podpisania
protokotu ustalen o amerykanskiej pomocy militarnej dla Izraela w Jerozolimie w 2007
roku stwierdzit: Robimy to przede wszystkim, poniewaz Stany Zjednoczone majg trwaty
interes w bezpieczenstwie Izraela. Kazdy amerykanski prezydent od prezydenta Harry
Trumana, kiedy Izrael powstal, czul, ze Stany Zjednoczone powinny by¢ wiodgce i
najwazniejsze we wspieraniu panstwa Izrael... Traktujemy te 30 miliardow dolarow
wsparcia Izraela jako inwestycje w pokoj — w diugotrwaly pokoj ( Remarks and Press
Availability at Signing Ceremony for Memorandum of Understanding on U.S. Military
Assistance, 08.05.2015) . Prezydent Truman, juz kilka minut po proklamowaniu
powstania panstwa lIzrael przez jego tymczasowy rzad 14 maja 1948 roku, uznat
istnienie tego nowego panstwa. Tym samym USA jako pierwsze panstwo wyrazito
zgode na ten nowy byt polityczny w skrajnie nieprzyjaznym dla Izraela potozeniu
geograficznym (US Foreign Policy and the War on Terror, Phyllis Bennis, 2003).
Panstwo Izrael, zgodnie z Deklaracjg Balfoura jeszcze z 1917 roku, powstato w wyniku
podziatu brytyjskiego Mandatu Palestyny 1 za sgsiadow mialo nieprzyjazne panstwa
arabskie (Egipt, Jordania, Syria i Jordania). Panstwa te nie zgadzaty si¢ z decyzja ONZ
na podzial Palestyny na dwa panstwa: zydowskie 1 arabskie. Juz 15 maja 1948 roku
sasiadujace z Izraelem panstwa arabskie wyrazity swdj nieprzyjazny stosunek do tego
nowopowstatego panstwa najechaniem na Izrael 1 rozpoczeciem I wojny izraelsko-
arabskiej. Konflikt izraelsko-arabski (z r6znym nasileniem) trwa do dzi$, co wymaga od
Izraela ciaglej gotowosci militarnej do dziatan zbrojnych przeciwko jednemu lub
kilkoma jednoczesnie innymi panstwami. Stowa R. Nicholas Burnsa przypominaja
maksyme rzymskiego mysliciela Wegencjusza Si vis pacem, para bellum — ,.chcesz
pokoju szykuj si¢ na wojne¢”. Izrael jest przygotowany do wojny w duzej mierze dzigki
wspolpracy w dziedzinie obrony ze Stanami Zjednoczonym 1 bezposredniej pomocy
tego panstwa. Wedlug Global Firepower Izrael, militarnie, zajmuje 11 pozycje na 126
analizowanych panstw, znaczaco wyprzedzajac zagrazajace mu panstwa regionu (Israel

Military Strength, 08.05.2015).

Polityka Stanéw Zjednoczonych poczawszy od prezydentury Trumana (oraz w

pézniejszych okresach) wobec Bliskiego Wschodu i Izraela nie miata charakteru
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przypadkowego. Wynikato to oczywiscie z zasobow naturalnych regionu (ropa i1 gaz)
oraz geostrategicznego polozenia na szlakach ladowych 1 wodnych tej czesci §wiata.
Istotnym czynnikiem byto ciagle oddziatywanie w tej materii niezwykle silnego w USA
lobby proizraelskiego (formalnego i nieformalnego) w Waszyngtonie pragnace silnego
Izraela oraz aktywnej amerykanskiej pomocy gospodarczej, militarnej i dyplomatyczne;j
(Uwarunkowanie polityki USA wobec konfliktu izraelsko-palestynskiego w okresie
intifad 1987-2005, Maciej Huczko, 2014). Region ten, pod koniec lat 40-tych ubiegltego
wieku stawal si¢ tez frontem zimnowojennym. Wsparcie Izraela 1 zdecydowane
dyplomatyczne zaangazowanie si¢ Stanéw Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie miato
ograniczy¢ mozliwosci dziatania ZSRR w regionie, ktory stawat si¢ strategicznie wazny
(The Much Too Promised Land, America’s Elusive Search For Arab-Israeli Peace,
Aaron David Miller, 2008). Stad wsparcie Izraela w pierwszym etapie jego istnienia
miato na celu ksztaltowanie polityki regionalnej, nie za§ rozpoczecie bilateralnej
strategicznej wspotpracy. Zbyt zdecydowane poparcie Izraela przez USA skutkowatoby
bowiem zwrdceniem si¢ panstw arabskich przeciwko Stanom Zjednoczonym, co z kolei
datoby pretekst dla zaangazowania si¢ ZSRR po stronie arabskiej. Powstrzymanie
ZSRR od dziatania na Bliskim Wschodzie umozliwiloby réwniez uniknigcie
militaryzacji regionu. Prezydent Truman, aby tego unikna¢ - zadecydowat w 1948 roku
o embargu na bron zarowno dla strony izraelskiej jak 1 arabskiej, a dwa lata pozniej
Stany Zjednoczone, wraz z Wielka Brytania 1 Francja, podpisatly tréjstronng deklaracje
sprzeciwiajacg si¢ wyscigu zbrojen na Bliskim Wschodzie (U.S. Military Aid to Israel,
Policy Implications & Options, Josh Ruebner, 2012). Stad w pierwszym okresie
istnienia panstwa Izrael, amerykanska pomoc ograniczata si¢ do pomocy ekonomiczne;j

na rzecz jego rozwoju w formie zwrotnych i bezzwrotnych pozyczek.

Polityka nast¢gpcy Trumana w Biatym Domu, Dwighta Eisenhowera, wobec Bliskiego
Wschodu, juz bardziej zdecydowanie nadawata temu regionowi strategicznego miejsca
na mapie zainteresowania amerykanskiej polityki zagranicznej. Eisenhower przedstawit
swoja doktryn¢ polityki zagranicznej w 1957 roku, w ktérej wyznaczyl cele
amerykanskiego dziatania na Bliskim Wschodzie: zapewnienie USA dostepu do

zasobOw naturalnych tamze, kontroli punktow o strategicznej istocie dla handlu 1
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tranzytu, wspieranie rozwoju gospodarczego regionu, umacnianie sprzyjajacych USA
rzadéw, aktywne rozwigzywanie konfliktu izraelsko-arabskiego oraz dzialanie na rzecz
stabilnosci politycznej w regionie. ZSRR, w tej doktrynie, zostal juz wyraznie
przedstawiony jako panstwo zagrazajgce interesom USA (Special Message to the
Congress on the Situation in the Middle East, 1995201%) Zgodnie z ta doktryna panhstwa
Bliskiego Wschodu, w przypadku zagrozenia ze strony ZSRR, mogly oczekiwac
amerykanskiego wsparcia, w tym rowniez militarnego. Sama doktryna byla
odpowiedzig USA na dziatania zbrojne Wielkiej Brytanii, Francji 1 [zraela przeciwko
Egiptowi (Kryzys sueski), ktory juz byl wowczas beneficjentem rosyjskiej pomocy
militarnej 1 technicznej. Rozwdj kryzysy mogt przyczyni¢ si¢ do dalszego i bardziej
zdecydowanego zaangazowania si¢ ZSRR w wydarzenia na Bliskim Wschodzie.
Zgodnie z doktryng Eisenhowera zaczeta wigc naptywac do Izraela pierwsza militarna
pomoc. Izrael juz wcze$niej zwracal si¢ do USA o zaopatrzenie dla swojej armii, ale
faktyczna pomoc militarna, ponad wsparcie ekonomiczne miata miejsce dopiero w 1958
roku, kiedy to Eisenhower zgodzit si¢ sprzedac Izraelowi 100 sztuk przeciwpancernych
karabinéw bezodrzutowych (US Foreign Aid to Israel: A Reassessment, Israel Gideon,
2013). Te¢ oferte Eisenhowera wobec oczekiwan strony Izraelska nalezy traktowaé w
kategoriach symbolicznych. Za tej prezydentury USA jeszcze nie deklarowaty sig
zdecydowanie po stronie Izraela. Dla Amerykanow istotne byto utrzymanie status quo
w regionie, niedopuszczenie do nadmiernej dominacji zadnego z panstw, utrzymanie
Zwiazku Radzieckie poza kregiem panstw ksztaltujacych stosunki na Bliskim
Wschodzie, ale nade wszystko zabezpieczenie swoich interesow — dostepu do bogatych
zasobow naturalnych regionu oraz utrzymanie dost¢gpu do korzystania z kluczowych

szlakéw handlowo-tranzytowych jak Kanat Sueski.

Polityka USA wobec Bliskiego Wschodu za prezydentury Johna Kennedyego
byla kontynuacjg balansowani pomigdzy panstwami arabskim, Izraelem a
amerykanskim interesami, ktore byty najwazniejsze. Polityka taka stawala si¢ coraz
trudniejsza, gdyz w wielu panstwach regionu ksztaltowat si¢ arabski nacjonalizm, co
mogl wykorzysta¢ Zwiazek Radziecki oferujac pomoc gospodarcza, militarng czy
doradcza. Pomimo to Kennedy dazyt do rownego traktowania panstw regionu. Cho¢ w

okresie sprawowania urzedu w Bialym Domu az 19 razy zobowigzat si¢ do poparcia
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Izraela w razie ataku ze strony arabskiej, to nie wyrazit zgody na zawarcie formalnego
paktu wojskowego pomigdzy USA a Izraclem (Bliski Wschod w polityce zagranicznej
Stanow Zjednoczonych w latach 1945-2012, Katarzyna Czornik, 2012). Kennedy unikat
zawarcia umowy o wspodlpracy wojskowej, gdyz mogloby to sktoni¢ arabskie panstwa
regionu to szukania podobnego sojuszu z ZSRR, co doprowadzitoby do poszerzenia
rosyjskiej strefy wpltywow w tym zimnowojennym konflikcie. Pomimo to Izrael
ponawiat swoje apele do USA o bron zarowno defensywna jak i ofensywng. W 1962
administracja prezydenta Kennedy’ego wyrazila zgode na sprzedaz Izraelowi kilkunastu
baterii rakiet przeciwlotniczych ziemia-powietrze o charakterze defensywnym typu
Hawk (US Foreign Aid to Israel: A Reassessment, Israel Gideon, 2013). Decyzja ta
Kennedy zakonczyl wprowadzone przez prezydenta Trumana embargo na sprzedaz

broni cigzkiej Izraelowi.

Prezydent Kennedy w ksztalttowaniu relacji Stanoéw Zjednoczonych z Izraelem musiat
sprosta¢ wyzwaniu, ktore miato strategiczne znaczenie dla USA. Wyzwanie to
dotyczyto powstrzymania proliferacji broni masowego razenia. Pomimo, ze w tamtym
okresie tylko cztery panstwa dysponowaly bronig nuklearng (USA, Rosja, Wielka
Brytania, Francja) atrakcyjnos¢ tej broni, bardziej posiadania w swoich arsenatach niz
uzytkowania, powodowata, ze wiele panstw chcialo wejs¢ w jej posiadani. Stany
Zjednoczone w swojej polityce i dziataniach nie chciaty jednakze dopusci¢ aby kolejne
panstwa dysponowatly tg technologig i1 bronig. Rowniez Izrael miat pozosta¢, zgodnie z
powyzszg strategig, panstwem spoza elitarnego klubu nuklearnego. Istotne elementy
konieczne do uruchomienia programu nuklearnego Izrael ostatecznie zakupit jednak we
Francji, ale sam program byl utrzymywany w najwigkszej tajemnicy. Administracja
Kennedy’ego, ostatecznie, uzyskata zgodg izraelskiego premiera Ben-Guriona na
przeprowadzenie inspekcji w osrodku Dimona. Zgoda byla jednak warunkowa,
inspekcja, ktora miata odby¢ si¢ w 1961 roku miata by¢ obarczona wieloma
restrykcjami. Delegacja amerykanskich naukowcow majacych zbadac izraelski program
nuklearny sktadata si¢ jedynie z dwoch osob, trwata tylko cztery dni, z czego tylko jeden
spedzita w os$rodku Dimona (The Israel Lobby and US Foreign Policy, John J.
Mearsheimer 1 Stephen M. Walt, 2008). Gle¢bsze analizy ewentualnych konsekwencji
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nuklearyzacji Izraela dostarczyto CIA w 1963 roku. Konsekwencje te byly rozwazane
poprzez pryzmat Standw Zjednoczonych, Izraela i jego relacji z panstwami arabskimi
oraz potencjalnych korzys$ci/strat jakie moglby odnies¢ ZSRR. Wedtug tej analizy Izrael
jako mocarstwo nuklearne bytby mniej sktonny do szukania rozwigzan konfliktu z
panstwami arabskim, gdyz miatby zdecydowang militarng przewage nam nimi, arabscy
sasiedzi Izraela nie zdecydowalyby sie na skoordynowane dziatania militarne przeciwko
Izraclowi, amerykansko-arabskie relacje uleglyby jednak pogorszeniu, panstwa
arabskie regionu mogtyby szuka¢ wsparcia ze strony ZSRR. Zwigzek Radziecki nie
bylby zainteresowany rozmieszczeniem swojej broni nuklearnej na Bliskim Wschodzie,
natomiast poprzez wyrazanie sympatii 1 deklaracji przyjazni z panstwami arabskimi
uzyskalby polityczng przewage (CIA Memorandum on Consequences of Israel
Acquiring a Nuclear Capability, 10.05.2015). Zgodnie z t3 analiza, Stany Zjednoczone
przyzwalajac na nuklearyzacj¢ Izraela, zar6wno w kontek$cie regionalnym jak i
mi¢dzynarodowym, nie utracityby wiele natomiast zyskatyby silnego sojusznika w
regionie. Ostatecznie administracja Kennedy’ego nie ograniczyla izraelskiego programu
nuklearnego pozwalajac na jego rozwdj. Pomimo, ze nie jest to do dzi$ oficjalnie
potwierdzone, uwaza si¢, ze [zrael jest potgega nuklearng a jego arsenat jadrowy stanowi

istotny element izraelskiej doktryny odstraszania.

Polityka USA wobec Izraela i jej aspekt wsparcia militarnego czgsto miat zewnetrzne
uwarunkowanie, roOwniez poprzez wydarzenia w Europie 1 stosunki Izraela z
europejskimi mocarstwami. Sktadowg tej trudnej szachownicy bliskowschodniej byt
fakt, ze od czasu objecia prezydentury przez Charlesa de Gaulle’a we Francji w 1958
roku, relacje izraelsko-francuskie zaczety si¢ ochtadzac. Proces ten byt zainicjowany
przez stron¢ francuska, ktora rozpoznata w panstwach arabskich regionu potencjalnych
sojusznikoéw 1 partneréw handlowych. Rownoczesnie pamigtajgc, ze w regionie jest 21
panstw arabskich, a tylko jedno zydowskie - Francja w 1967 roku wprowadzita embargo
na sprzedaz broni Izraelowi znacznie utrudniajagc mu pozyskanie koniecznego sprz¢tu
wojskowego w krytycznym okresie istnienia tego panstwa, kiedy bylo ono zagrozone
poprzez dziatania panstw arabskich rozpoczynajacych wojne szesciodniowa (Israel and

Europe: An Expanding Abyss?, Manfred Gerstenfeld, 10.05.2015). Stany Zjednoczone
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okazaty si¢ tu by¢ poniekad sojusznikiem ostatniej szansy. Udzielajac pomocy Izraclowi
miaty okazje zdecydowanie zaakcentowa¢ swoja obecno$¢ na Bliskim Wschodzie oraz
zyska¢ sojusznika w regionie o strategicznej wadze. Jeszcze w 1966 roku administracja
prezydenta Johnsona postepowata zgodnie z doktryng réwnowagi sit na Bliskim
Wschodzi i decydujac si¢ na sprzedaz samolotow szturmowych Skyhawk lzraelowi,
roéwnoczes$nie, w tajnym porozumieniu, sprzedata bombowce F-5 do Maroka i Libii oraz
inne, dodatkowe wojskowe zaopatrzenie do Libanu, Arabii Saudyjskiej i Tunezji (The
1968 Sale of Phantom Jets to Israel, 10.05.2015). Ta polityka miata ulega¢ zmianie, ale
nie w stopniu i tempie oczekiwanym przez Izrael. Poczatkowo strona amerykanska nie
wyrazata zgody na sprzedaz Izraelowi bardziej zaawansowanej broni ofensywnej jak
mysliwce Phantom, obawiajac si¢ dalszej eskalacji konfliktu izraelsko-arabskiego i
militaryzacji regionu. Kwestia mysliwcow Phantom byla rowniez, poniekad,
rozgrywana w Waszyngtonie, gdzie lobby pro-izraclskiec wywierato presje na
prezydencie. Prezydent Johnson liczyt, Ze dozbrajajac Izrael, a tym samym
,oblaskawiajac” lobby pro-izraelskie w USA zyska przychylnos¢ tej wplywowe;j
mniejszo$ci w USA przy ubieganiu si¢ o reelekcje. Podczas wojny szeSciodniowej w
1967 roku Stany Zjednoczone nadal zachowywaty oficjalng bezstronnos¢, dopiero w
1968 roku Johnson wyrazit zgode¢ na sprzedaz Izraclowi samolotow Phantom w liczbie
50 sztuk oraz 100 samolotow Skyhawk (The 1968 Sale of Phantom Jets to Israel,
10.05.2015). W odpowiedzi na amerykanskie dozbrojenie Izraela, ZSRR zaoferowato
Egiptowi odrzutowce MIG 23. Wraz z tymi decyzjami mozna bylo uznaé, ze zarowno

USA jak 1 ZSRR rozpoczety wysScig zbrojen na Bliskim Wschodzie.

Ten kontrolowany wyscig zbrojen mozna bylo dalej obserwowaé podczas wojny Jom
Kippur w 1973 roku, znanej réwniez pod nazwa wojny ramadanowej. Wojne ta
rozpoczely Egipt 1 Syria w skoordynowanym ataku na Synaj 1 Wzgorza Golan, ktore
pozostawaly pod izraelska kontrolg od wojny w 1967 roku. Izrael, nie spodziewajac si¢
tej agresji, nie byl na nig przygotowany, co pozwolito w pierwszym etapie wojny sitom
egipskim 1 syryjskim na szybkie posuwanie si¢ naprzod. Badacze tematu sg zgodni, ze
w tym okresie ZSRR réwniez dazyt do pewnego odpre¢zenia (detente) w relacjach z

USA. Nie inspirujac panstw arabskich do zaatakowania Izraela, w obliczu wydarzen w
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regionie podjat jednak dziatania, ktore mialy nie dopusci¢ do ewentualnej porazki tych
panstw. Natomiast sowieckie dgzenia do dyplomatycznego zazegnania konfliktu byty
jednak przeplatane grozbami zaangazowania si¢ po stronie arabskiej. Poczatkowo
Sekretarz Generalny KPZR Leonid Brezniew zachgcat inne panstwa arabskie, aby
wsparly na froncie Egipt i Syrig¢, ale gdy w izraelskich nalotach bombowych na
Damaszek zgingt obywatel ZSRR - postanowit otworzy¢ most powietrzny z wojskowym
zaopatrzeniem zarOwno dla Egiptu jak 1 Syrii (Soviet Policy in the October 1973 War,
William B. Quandt, 1976). Powyzsza sowiecka decyzja z 9 pazdziernika zostata
wprowadzona w zycie z natychmiastowych skutkiem, a pierwsze transporty z pomoca
militarna zaczely dociera¢ na Bliski Wschod juz 10 pazdziernika. Tylko pomiedzy 10 a
13 pazdziernika radzieckie samoloty transportowe AN-12 i AN-22 dostarczyty okoto 700
ton wojskowego sprzetu i1 zaopatrzenia do Syrii 1 Egiptu, kilkanascie radzieckich
okretow transportowych przeptyneto przez ciesning Bosfor, za$ dla utrzymania
satelitarnego podgladu na wydarzenia na Bliskim Wschodzie Moskwa wystrzelita
satelite Kosmos 598 (Soviet Policy in the October 1973 War, William B. Quandt, 1976).
Radzieckie zaangazowanie na podobnym poziomie byto kontynuowane réwniez w

nastepnych dniach.

Wobec takiej sytuacji prezydent Nixon, wraz ze swoja administracja, doszedt do
wniosku, ze dozbrojenie panstw arabskich moze doprowadzi¢ do kleski Izraela,
przelozy¢ si¢ na zdestabilizowanie regionu 1 jest skierowane przeciwko interesom
panstw zachodnich. Prezydent Nixon podjat wigc decyzj¢ o militarnym wsparciu Izraela
rozkazujac otwarcie bezposredniego mostu powietrznego pomiedzy USA a Izraelem,
sktadajgcego si¢ z amerykanskich samolotow typu C-130 oraz C-5A (Kryzys, Anatomia
dwodch kryzyséw: wojna Jom Kippur 1973 i wycofanie si¢ USA z Wietnamu 1975,
Henry Kissinger, 2005). Zdecydowanie zaangazowanie si¢ USA w wydarzenia na
Bliskim Wschodzie stato si¢ wigc faktem, a Izrael odebrat sygnal, ze w przypadku
kryzysu o egzystencjalnym wymiarze, moze liczy¢ na wsparcie Stanow Zjednoczonych.
Amerykanski most powietrzny miat szereg geopolitycznych 1 militarnych celow z
ktérych najwazniejsze to: 1) uniemozliwienie panstwom arabskim pokonania Izraele, 2)

dozbrojenie Izraela, réwniez na przyszto$¢, na wypadek ponownych agresji arabskich
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3) wystanie jasnego przekazu Moskwie, ze Bliski Wschod zajmuje wazne miejsce na
strategicznej mapie USA oraz 4) poprzez militaryzacje regionu zach¢cenie wszystkich
aktorow konfliktu do szukania dyplomatycznego rozwigzania. Sam most powietrzny
trwal 32 dni, dzigki niemu amerykanie przetransportowali do Izraela 22 305 ton
zaopatrzenia (radziecki most powietrzny trwat 40 dni i umozliwit transport 15 000 ton).
w tym pociski TOW oraz Maverick odpowiedzialne za zniszczenie okoto 1900 egipskich
czotgdw (Operation Nickel Grass Airlift in Support of National Security, Chris J.
Krisinger, 19.05.2015). Amerykanski most powietrzny okazat si¢ mie¢ istotny wptyw
psychologiczny na panstwa arabskie zaangazowane w konflikt. Sktonit je bowiem do
szukania rozwigzania konfliktu na drodze dyplomatycznej. Amerykanskie
zaangazowanie w konflikt oraz militaryzacj¢ Izraela, mozna uznaé za inwestowanie w
pokdj, gdyz w ostatecznym rozrachunku zdecydowane dziatanie USA miato tez wptyw
na postrzeganie Standw Zjednoczonych przez ZSRR, nadal stanowigcego realne
zagrozenie jako zimnowojenny wrog. Regionalnie pomoc ta oznaczata, ze panstwa
arabskie, nawet z pomocg ZSRR, nie sg w stanie pokona¢ Izraela, natomiast Izrael moze
liczy¢ na wsparcie USA. Dowodem tego wsparcia bylo umozliwienie Izraclowi w
potowie lat 70-tych zakupu w USA nowoczesnych wielozadaniowych samolotow F-15

I F-16 (US Foreign Aid to Israel: A Reassessment, Israel Gideon, 2013).

Doktryna Nixona utrzymywania stabilizacji w regionie bez nadmiernego
interweniowania oraz budowanie stabilno$ci w oparciu o regionalne filary, a nie na
aktorach trzecich, ostatecznie zdezaktualizowata si¢ w 1979 roku. Iran, jeden z istotnych
regionalnych filarow ostatecznie samodzielnie obral kierunek dalszego rozwoju i
funkcjonowania na Bliskim Wschodzie. Zmiana w Iranie miata charakter dynamiczne;j
rewolucji islamskiej, ktora usuneta prozachodniego szacha Rezg Pahlawiego. Wraz z
utratg istotnego partnera na Bliskim Wschodzie, cele amerykanskiej polityki
zagranicznej w regionie bliskowschodnim, a co wazniejsze metody ich realizowania,

musiaty by¢ na nowo nakre$lone.

Istotnym wydarzeniem majacym wplyw na dalsza militaryzacj¢ Izraela, ktore rowniez

mozna uzna¢ za amerykanskie inwestowanie w pokoéj, bylo porozumienie pomigdzy
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Egiptem a Izraeclem w Camp David. Porozumienie to normalizowato stosunki pomi¢dzy
tymi dwoma panstwami, stosunki, ktére od czasu powstania panstwa Izrael na Bliskim
Wschodzie byly wrogie. Egipt byl tez pierwszym arabskim panstwem, ktory uznat
istnienie Izraela. Rola prezydenta Cartera i Stanéw Zjednoczonych w tym historycznym
wydarzeniu byta daleka tylko od fasadowej roli gospodarza rozmow pomiedzy
prezydentem Egiptu Sadatem, a premierem Izraela Beginem. Prezydent Carter osobiscie
zaangazowal si¢ w rozmowy majgce na cele osiggnigcie porozumienia, a Stany
Zjednoczone mialy si¢ sta¢ gwarantem osiggnictych decyzji, a co istotniejsze -
sponsorem wielu z nich. Porozumienie z Camp David miedzy innymi przewidywalo: 1)
stworzenie podstaw do przysztych negocjacji w sprawie utworzenia panstwa
palestynskiego; 2) przygotowanie ram porozumienia egipsko-izraelskiego majacych na
celu nawigzanie kontaktow dyplomatycznych miedzy tymi panstwami; 3) zasady
wedtug ktorych miaty by¢ ksztaltowane kontakty Izraela z innymi panstwami arabskimi;
4) wycofanie si¢ wojsk oraz osadnikow izraelskich z Pétwyspu Synaj oraz 5) zasady
rozmieszczenia sit ONZ na spornych obszarach (Palestine Peace Not Apartheid, Jimmy
Carter, 2006). Porozumienie z Camp David oznaczato, ze Bliski Wschdd stat si¢
bezpieczniejszym regionem, a konflikt izraelsko-arabski, przynajmniej na jednym

froncie, zostal zazegnany.

Jak wspomniano wyzej, Stany Zjednoczone w Camp David pehity role nie tylko
gospodarza ale, co wazniejsze, pewnego rodzaju sponsora. Podczas, gdy strony
konfliktu negocjowaly warunki porozumienia, Stany Zjednoczone miaty dostarczy¢
materialnych argumentow czynigcych ewentualne porozumienie atrakcyjne nie tylko
dyplomatycznie. Argumentami tymi miaty by¢ obietnice gospodarczych 1 militarnych
korzysci, jakie obie negocjujace strony miaty pozyskaé¢ w przypadku porozumienia sig.
Korzysci, jakie Egipt mial otrzymac, byty wycenione na p6t miliarda dolaréw, natomiast
Izraela na 2,2 miliarda dolarow w tym samoloty wielozadaniowe, zdolne do
przenoszenia broni nuklearnej F-16 (US Foreign Policy and the War on Terror, Phyllis
Bennis, 2003). Tym samym Izrael stat si¢ najwiekszym beneficjentem amerykanskiej
pomocy zagranicznej, natomiast Egipt zajat drugie miejsce, a oba panstwa wspolnie

otrzymywaty prawie 50% z puli przeznaczonej przez USA na zagraniczng pomoc
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gospodarcza (Dollars, Diplomacy and Dependency: Dilemmas of U.S. Economic Aid,
Robert F. Zimmerman, 1993). Ponadto pomoc dla Izraela miata by¢ rokrocznie
odnawiana i prolongowana. Oferte prezydenta Cartera dla prezydenta Egiptu Sadata i
premiera Izracla Begina nalezy traktowa¢ jako inwestowanie w pokoj, gdyz
przypuszczalnie to wlasnie amerykanskie gwarancje przekonaly strony konfliktu do
podpisania porozumienia. W przypadku Izraela pomoc amerykanska zostata czesciowo
wykorzystana na wycofanie wojsk z pétwyspu Synaj, ale rowniez na odbudowanie baz
lotniczych na pustyni Negew (The Cost of U.S. Aid to Israel, Daniel Feith, 02.06,2015).
Bazy te oraz samoloty amerykanskiego pochodzenia w przyszio$ci mialy jednak by¢
wykorzystane w walkach 1 operacjach ofensywnych eskalujacych konflikt Izraela z

panstwami arabskimi regionu, destabilizujgcymi region.

Doktryna polityki zagranicznej prezydenta Ronalda Reagana byla silnie antysowiecka.
W odniesieniu do Bliskiego Wschodu oznaczato to zdefiniowanie tego regionu jako
strategicznego z racji na bogate zasoby naturalne, potozenie oraz podatnos$¢ na wrogie
(radzieckie) wptywy i bliskie relacje USA z panstwami regionu, w tym z Izraelem. Aby
realizowa¢ swoje cele Stany Zjednoczone musiaty zwigkszy¢ obecnos$¢ militarng na
Bliskim Wschodzie oraz podnie$¢ potencjat militarny swoich sojusznikow w regionie.
Zgodnie z doktryna Reagana, Izrael (oraz umiarkowane monarchie arabskie) miat
znalez¢ si¢ w grupie panstw gotowych przeciwstawic si¢ ZSRR 1 zagrozeniu, jakie mogt
stworzy¢ (Bliski Wschod w polityce zagranicznej Standw Zjednoczonych w latach
1945-2012, Katarzyna Czornik, 2012). Stad okres prezydentury Reagana okazal si¢
przelomowy dla relacji USA z Izraelem, réwniez w militarnym rozumieniu. Pierwszym
krokiem, ktore oba panstwa podjety byto podpisanie porozumienia o wspotpracy
strategicznej w 1981 roku, z ktérego miedzy innymi wynikalo 1) powotanie ciata do
organizowania wspdlnych ¢wiczen wojskowych; 2) zgoda izraelska si¢ na
rozmieszczenie na swoim terytorium amerykanskich magazynow wojskowych na
potrzeby amerykanskich sit szybkiego reagowania; 3) strona amerykanska zobowigzata
si¢ dostarczy¢ Izraelowi bomby kasetonowe oraz 4) amerykanska pomoc militarna dla
Izraela miata wzrosna¢ o 425 miliony dolaré6w rocznie (US-Israel Memorandum of

Understanding, 02.06.2015). Juz ten pierwszy krok w formalizacji stosunkoéw
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amerykansko-izraelskich spotkat si¢ z krytyka zarowno arabskich panstw regionu jak i
ZSRR. Zarzucano Stanom Zjednoczonym, ze takie porozumienie uniemozliwi im bycie

bezstronnym w dziataniach na rzecz pokoju w regionie.

Kolejnym istotnym wyroznieniem, jakie spotkalo Izrael bylo uznanie tego panstwa
przez USA za waznego sojusznika spoza NATO (major non-NATO ally) w 1989 roku.
Zgodnie z tym porozumieniem Izrael mogt, migdzy innymi: wspolnie z USA prowadzic¢
projekty badawcze nad rozwojem zbrojen, bra¢ udzial w antyterrorystycznych
operacjach, zaopatrywac¢ si¢ w amerykanskie nadwyzki dobr wojskowych czy ubiegac
si¢ 0 prowadzenie napraw 1 serwisOw amerykanskiego sprzgtu wojskowego w Izraelu
(Major Non-NATO Ally —-MNNA-, 09.06.2015). Status waznego sojusznika spoza
NATO byt (i nadal jest) nobilitujacy, gdyz wyraza pewne zaufanie, jakim panstwo jest
darzone przez Stany Zjednoczone, a co wazniejsze wyraza spdjnos$¢ intereséOw 1 celow
w polityce zagranicznej, co w dobie zimnowojennej polaryzacji §wiata oznaczal
przynalezno$¢ do swiata demokratycznego. Od tego czasu Izrael nie tylko mogt sig
ubiega¢ o amerykanski sprzet wojskowy i go wykorzystywac na polu walki, ale rowniez

miat dostep do wielu technologii wykorzystywanych w produkcji tego sprzetu.

Obie powyzej opisane strategiczne decyzje USA odnosnie Izraela byly zgodne z juz
wczesniej formutowang polityka wobec tego panstwa. Polityka ta dotyczyta
bezpieczenstwa lIzraela 1 warunkowala relacje z jego arabskimi sgsiadami. Tym
warunkiem miata by¢ jakosciowa przewaga militarna (QME — Qualitative Military
Edge). Przewaga ta ma dotyczy¢ technologii, taktyki oraz innych sktadowych majacych
odstrasza¢ coraz liczniejszych adwersarzy. Pierwszym prezydentem, ktory
zwerbalizowat to zapewnienie byl Ronald Reagan w liScie do premiera Begina,
nazywajac to zapewnienie amerykanska politykg wobec Izracla (106 Exchange of
Letters Between President Ronald Reagan and Prime Minister Begin — 16 February
1982, 02.06.2015). Utrzymywanie jakosciowej przewagi militarnej Izraela nad
arabskimi sgsiadami byto kontynuowane przez kolejnych amerykanskich prezydentow,

co mozna potraktowac jako inwestowanie w pokoj, ale na warunkach amerykanskich,
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niejako utrzymywanie pokoju poprzez u§wiadomienie adwersarzom, ze konfrontacja

zbrojna bedzie dla nich kosztowna.

Podczas gdy prezydent George H. W. Bush krytycznie si¢ odnosit do rozbudowywania
przez Izrael osiedli na okupowanych terytoriach, pewne aspekty relacji amerykansko-
izraelskich pozostawaly niepodwazalne. Jednym z tych filarow byla kwestia
bezpieczenstwa Izraela. Po roku 1973, wojnie Jom Kippur, dzialania kolejnych
amerykanskich prezydentow 1 ich administracji wobec Izraela mialy na celu
podwyzszenie izraelskiego potencjatu militarnego. Dziatania te byty zgodne z polityka
zapewnianie Izraelowi jakoSciowe] przewagi militarnej odstraszajacej potencjalnych
adwersarzy. Ten odstraszajacy potencjat okazatl si¢ jednak niewystarczajacy podczas
konfliktu zbrojnego z 1990 roku, kiedy to prezydent Iraku Husajn najechat Kuwejt.
Agresja ta doprowadzita do migdzynarodowej interwencji kierowanej przez Stany
Zjednoczone. Wobec wizji przegranej Husajn postanowil rozszerzy¢ teatr dziatan
wojennych 1 nada¢ mu wymiar konfliktu §wiata zachodniego z arabskim, a bardziej
precyzyjnie swiata syjonistycznego ze $wiatem arabskim. W tym celu podjat dziatania
zaczepne, aby sprowokowac Izrael do zbrojnego wiaczenia si¢ w konflikt. Taki rozwo;j
wydarzen mogtby pomdc Husajnowi w uzyskaniu wsparcia innych arabskich panstw
regionu, skonfliktowanych z Izraclem. Husajn mial tez nadzieje, ze ataki na lzrael
zmusityby do zaprzestania niszczycielskiego bombardowania, prowadzanego przez sity
koalicji i do rozpoczecia operacji ladowych, w ktorych dopatrywat si¢ szansy dla swoich
wojsk zmotoryzowanych. Dotaczenie si¢ Izraela do koalicji lub zbrojna odpowiedz na
irackie dziatania skomplikowatlyby calag operacje, anawet przypuszczalnie
zdestabilizowaty region. Zrozumiate wiec, ze celem strategow 1 dyplomatow
amerykanskich bylo powstrzymanie Izraela od uzycia swojej zaawansowanej broni
przeciwko Irakowi. 18 stycznia 1991 roku pierwsze trzy irackie rakiety spadly na Tel
Awiw, a kolejne dwie na Hajfe (Saddam the Secret Life, Con Coughlin, 2002). Pierwszy
raz od powstania Izraela jego stolica dostata si¢ pod ostrzat, gdyz dotychczasowe wojny
arabsko-izraelskie toczyty si¢ raczej w rejonach przygranicznych. Strona amerykanska
musiata przekona¢ Izrael, ze wjego bardziej dlugoterminowym interesie jest

powstrzymanie si¢ przed odpowiedzig na irackie zaczepki. Pomimo, Zze Saddam
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ostrzeliwal terytorium Izraela rakietami typu Scud, ten ostatni nie dawal si¢ jednak
wciggna¢ w konflikt. Stalo si¢ to jednak pretekstem szybkiego dozbrojenia Izraela
w amerykanskie rakiety Patriot stuzace do przechwytywania irackich Scudow,
stanowigce skuteczny parasol ochronny przeciwko nadlatujgcym Scudom (George
Bush, The Life of a Lone Star Yankee, Herbert S. Parmet, 1997). Same Sitly Obronne
Izraela (IDF — Israel Defense Forces) nie ocenialy skutecznos$ci baterii Patriot bardzo
wysoko i zanim staty si¢ integralng czg¢scig obecnych systemow obronnych lzraela
musiaty przej$¢ serie udoskonalen (Patriot 16062015 Natomiast na poziomie pragmatyki,
irackie ataki na Izrael okazaly si¢ malo skuteczne. Amerykanie ponownie wykazali si¢
gotowoscig dozbrajania Izracla, co moze by¢ ocenione jako dziatanie na rzecz pokoju,
gdyz uniknety zaangazowania si¢ Izraela w dziatania przeciwko Saddamowi i dalszemu

rozlaniu konfliktu na Bliski Wschod.

W s$wietle konferencji pokojowej w Madrycie w 1991 roku, organizowanej przez USA
1 ZSRR majacej na celu zakonczenie trwajacej intifady oraz wypracowanie planu
pokojowego dla Bliskiego Wschodu, izraelskie oczekiwania byty jednakze nietozsame
z amerykanskimi. Izrael, bedac niezagrozony (dzigki utrzymywanej jakos$ciowej
przewagi militarnej) ze strony swoich arabskich sgsiadow, koncentrowat si¢ na
pozyskaniu $rodkow na rozbudowe osiedli dla masowo przybywajacych nowych
imigrantow zydowskich z Europy Wschodniej 1 ZSRR. Izrael postrzegat swojg biernos¢,
pomimo prowokacji Iraku, jako poczynania, ktore powinny by¢ wynagrodzone przez
USA. Dennis Ross, cztonek administracji Busha i1 pozniejszy specjalny wystannik na
Bliski Wschod, wspomina, ze premier Izracla Shamir, wprowadzat w blad Busha
odnos$nie ilosci nowych osiedli 1 domagat si¢ 10 miliardow dolarow na przyszie
rozbudowy osiedli (The Missing Peace' Pe"s Ross 2004). Prezydent Bush upatrujac w
rozbudowywaniu osiedli na terenach okupowanych istotng przeszkode w osiggnigciu
porozumienia mi¢dzy strona izraelskg a palestynska byl przeciwny tej pozyczce. Bush
byl zdania, Ze to Amerykanie narazali swoje zycie 1 gingli aby zapewnié Izraeclowi
bezpieczenstwo 1 teraz nie przytozy r¢ki do dziatan, ktore burza pokuj, a za takie uwaza
rozbudowywanie osiedli (The Arab-lIsraeli Conflict under President Bush, Samuel

Segev, 2002). Pomimo powyzszych réznic w stanowiskach strony amerykanskiej i
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izraelskiej, do konferencji pokojowej w Madrycie doszto. Strony bliskowschodniego
konfliktu, na poziomie rokowan, ostatecznie porozumialy si¢, mimo braku

amerykanskiej zgody na izraelskie finansowe oczekiwania.

Polityka militarnego wspierania Izraela byla kontynuowana przez prezydenta Billa
Clintona. Podobnie jak jego poprzednik Bush, Clinton réwniez byt krytyczny wobec
rozbudowywaniu osiedli zydowskich na terenach okupowanych i dopatrywat si¢ w tym
procesie powaznego utrudnienia dla negocjacji izraelsko-palestynskich. Natomiast Bill
Clinton nie mdgt zapominad, ze w duzej mierze zawdzi¢czal zwycigstwo w wyborach
prezydenckich spolecznosci zydowskiej; w Ameryce, ktéra byla zawiedziona polityka
Busha ubiegajacego si¢ o reelekcje (Izrael a aspiracje Palestynczykéw 1987-2006,
Krzysztof Bojko, 2006). Spoteczno$¢ ta, ktérej waznym filarem bylo lobby
proizraelskie w Waszyngtonie, dazyta do umacniania wigzi amerykansko-izraelskiej
oraz pozycji silnego, niezagrozonego Izraela na Bliskim Wschodzie. A taki Izrael mogt
istnie¢  tylko dzieki pomocy gospodarczej 1 militarnej USA. Pomoc takg Stany
Zjednoczone zapewnity Izraelowi w 1996 roku, kiedy to podczas wizyty w Izraelu
prezydent Clinton zaoferowal Izraelowi dodatkowe 100 milionéw dolaréw na
antyterrorystyczne dziatania, 200 milionéw dolaréw na przeciwrakietowe systemy
Arrow i 50 miliondw dolaréw na przeciwrakietowg bron laserowg (Israel — United States
Relation, Clyde R. Mark, 2004). Powyzsze programy, cho¢ miaty charakter defensywny
to dziataly zniechecajaco na ewentualnych agresorow. Systemy te byly w stanie
skutecznie powstrzymac ataki z powietrza przeprowadzane przez wrogie Izraelowi

panstwa arabskie.

Nalezy tu podkresli¢, ze w latach 90-tych arabscy sasiedzi Izraela nie stanowili juz
powaznego zagrozenia. Przewaga Izraela zardwno technologiczna, gospodarcza jak i
militarna byta znaczaca i konfrontacja panstw arabskich z [zraelem, jak to miato miejsce
w 1973 roku, byta mato prawdopodobna. Natomiast Izrael nadal, od 1987 roku, toczyt
walki z Palestynczykami, gdyz porozumienia z Madrytu nie byly wprowadzane w zycie,
a intifada nadal trwata. Strona palestynska nie dysponowala nowoczesna bronig

natomiast Izrael, pomimo embarga panstwa Europejskich jak Niemcy czy Francja, ktore
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krytycznie oceniaty dysproporcjonalne dzialania Izraela, byt nadal zaopatrywany przez
USA. Przyktadem tu moze by¢ sprzedaz Izraelowi helikopterow Blackhawk, Apache
oraz paliwa samolotowego dla tych helikopterow (The Clinton Years: U. S. Policy
Towards Israel and Palestine, Cheryl L. Rubenberg, 16.06.2015). Dobrze wyszkolone i
wyposazone Sity Obronne Izraela prowadzily niesymetryczne dzialania przeciw
bojownikom palestynskim. Dzialania te spotykaty si¢ z krytyka panstw zachodnich i
budzity wrogos$¢ arabskich panstw regionu. Stad amerykanskie dozbrajanie Izraela w
tym okresie trudno zaklasyfikowac jako inwestowanie w pokoj. Izraelska sita militarna
oraz jej wykorzystywanie przeciwko Palestynczykom ostabialty bowiem wysitki

dyplomatyczne na rzecz pokoju w regionie.

Atak 11 wrzeénia 2001 roku obalil amerykanskie poczucie bezpieczenstwa i podwazyt
dotychczas niekwestionowane zalozenie, ze Ameryki nie mozna zaatakowac. Terrorysci
z Al-Kaidy zademonstrowali, ze USA sg narazone na takie same zagrozenia jak
wszystkie inne panstwa oraz ze oceany nie stanowig zadnej gwarancji nietykalnosci.
Prezydent Bush w ciagu tych kilku godzin, gdy wiezowce na Manhattanie zamieniaty
si¢ w pyt, Pentagon plonat, a liczba i lokalizacja innych celéw terrorystycznych byta
wcigz nieznana — zademonstrowat sile godng prezydenta najwigkszego mocarstwa na
swiecie. Przerodzil si¢ w wojujacego internacjonaliste, podejmujacego wizje $wiata
demokracji, tak jak Woodrow Wilson, gotowego do uzycia sity zbrojnej w celu
wprowadzenia tej wizji w zycie (Ameryka bez ograniczen. Rewolucja Busha w polityce
zagranicznej, Ivo H. Daalder, James M. Lindsay, 2005). Ta zmiana byta konieczna, gdyz
zrodlo zagrozenia znajdowato si¢ daleko od granic USA, w panstwie upadtym, zyjacym
z produkcji narkotykow i handlu nimi, gdzie obywatele byli zastraszani i pozbawiani
podstawowych swobdd. Dla Bliskiego Wschodu natomiast atak z 11 wrze$nia miat trzy
powazne konsekwencje: 1) w niedalekiej przysztosci wojska amerykanskie miaty
przyby¢ do regionu i rozpocza¢ interwencj¢ w Iraku; 2) konflikt izraelsko-palestynski,
wobec nowych wyzwa¢ zwigzanych z wojng z terroryzmem, stal si¢ drugorzedny; 3)
dzieki staraniom Izraela i lobby proizraelskiego w USA palestynscy terrorysci mieli by¢
postrzegani na rowni z Al-Kaida. W $wietle ostatniej z przedstawionych konsekwencji

USA ilzrael mialy si¢ sta¢ wspierajacymi si¢ partnerami na froncie walki z terrorystami.
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Nastepca Clintona, George W. Bush dat przyktad kultywowania tradycji militaryzacji
Izraela podczas drugiej wojny izraelsko-libanskiej, wojny z Hezbollahem majacym
swoje bazy w potudniowym Libanie. Strona izraelska dostata z Waszyngtonu
pozwolenie na zakup 100 bomb podziemnych (bunker buster) typu GBU-28, ktore miaty
stuzy¢ do niszczenia podziemnych kwater Hezbollahu (U.S. Speeds Up Bomb Delivery
for the Israglis: Pavid S. Cloud, Helene Cooper, 17.06.2015) 'Bomby te miaty byé przenoszone przez
wczesniej zakupione w USA mysliwce wielozadaniowe F-15, latajagce na samolotowym
paliwie roéwniez zakupionym w Stanach Zjednoczonych. Zaopatrywanie sojusznika w
nowoczesng bron trudno uzna¢ za inwestowanie w pokdj, szczegolnie, gdy jest ona
wykorzystywana przeciwko znacznie stabiej uzbrojonemu przeciwnikowi oraz w
sytuacji, gdy w wyniku operacji poszkodowani sg tez cywile. Wedlug Human Rights
Watch, w konflikcie, ktory trwat 33 dni Smier¢ poniosto ponad 1100 Libanczykéw (w
wickszosci cywilow), a blisko 4,5 tysigca zostato rannych (Civilian Casualties in
Lebanon during the 2006 War, 17.06.2015). Inng istotng decyzja podjeta przez Busha
juniora w 2007 roku byto wydanie zgody na umowe z Izraclem przewidujaca militarne
wsparcie tego panstwa o wartosci 30 miliardow dolaréw na przestrzeni 10 lat (Israel to
get $30 Billion in Military AidFrom U.S., Steven Erlanger, 17.06.2015). Decyzja ta byta
kontynuacjg juz gleboko zakorzenionego postrzegania Izraela przez USA jako
strategicznego, demokratycznego przyczotka w regionie o strategicznym znaczeniu,

bedacego niestabilnym 1 niekiedy wrogim wobec USA

Polityka sprzyjania Izraelowi zaproponowana przez Busha miata jednak negatywne
konsekwencje dla USA. Biorgc pod uwage amerykanska obecno$¢ na Bliskim
Wschodzie oraz wspieranie Izraela jako czotowe przyczyny, dla ktérych Al-Kaida
11 wrzesnia 2001 roku przypuscita atak na USA - decyzje Busha o0 glebszym
zaangazowaniu si¢ w regionie oraz dalsze wspieranie Izraela przektadaja si¢ na wzrost
antyamerykanskich nastrojow wsrod Arabow. Ten wzrost czg¢stokro¢ przeradzat sie
W agresje, czym mozna wytlumaczy¢ opodr, na jaki Stany Zjednoczone natrafity
w Afganistanie oraz w Iraku czy liczne ataki terrorystyczne na §wiat zachodni. Wedtlug

Zbigniewa Brzezinskiego Bliski Wschod za prezydentury Busha-juniora zostat
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podzielony i jest na granicy wybuchu, w krajach muzulmanskich rozkwita fanatyzm
religijny i antyimperialistyczny nacjonalizm, a polityka USA (wedtug opinii publiczne;j
na calym S$wiecie) budzi powszechne obawy iogromng niech¢é¢ (Druga szansa,
Zbigniew Brzezinski, 2008). Polityka USA za prezydent Busha nie tylko budzita obawy
$wiata muzulmanskiego, ale rowniez zto$¢. Zbrojne dziatania USA przeciwko
muzulmanom w Afganistanie, Iraku oraz dozbrajanie Izraela, aby ten mogt skutecznie
zwalcza¢ Hamas 1 Hezbollah, powodowaly gniew muzulmanow, rozkwit
antyamerykanizmu w $wiecie muzutmanskim jak rowniez radykalizm stawiajac USA 1

Swiat zachodni za cel atakdéw terrorystycznych.

Prezydent Barack Obama juz od pierwszych dni swojej prezydentury postrzegat Bliski
Wschod priorytetowo, a konflikt izraelsko-palestynski jako konflikt wymagajacy
zaangazowania 1 uwagi. Rozbudowywanie zydowskich osiedli na terenach
okupowanych uwazat za gtéwng przyczyne niepowodzen w rozmowach pokojowych i
domagat si¢ ich wstrzymania. Pomimo zdecydowanej retoryki wobec Izraela, czym
prezydent zrazil do siebie wptywowe lobby pro-izraelskie w Waszyngtonie, Obama
pozostawal wierny podstawowym zaloZzeniom amerykansko-izraelskich stosunkow
(Obama and the Middle East, Fawaz A. Gerges, 2012). Jednym z nich bylo
niedopuszczenie do niekorzystnych rezolucji na forum ONZ, gdzie Obama zawetowat
uznanie nowych izraelskich osiedli na nielegalne. Innym niepodwazalnym filarem
relacji tych dwoch panstw byla kwestia bezpieczenstwa, bezpieczenstwa Izraela i
zwigzane z nim utrzymywanie amerykanskiego zaangazowanie w dozbrajanie Izraela.
Powyzsze zatozenia wynikajg ze strategicznych interesow USA w regionie. [zrael wcigz
stanowi filar amerykanskiej polityki na Bliskim Wschodzie oraz state oparcie zarowno
polityczne, wywiadowcze jak i wojskowe.

Podstawg do dalszego finansowania potrzeb militarnych Izraela oraz inne
wsparcie militarne przez USA jest, wcze$niej omawiana, 10-letnia umowa podpisana w
2007 roku jeszcze przez prezydenta Busha i premiera Olmerta. Zgodnie z tym
porozumieniem, [zrael moze wydatkowa¢ 26,3% amerykanskiej pomocy na uzbrojenie
produkowane przez wiasny przemyl (Wybrane aspekty wspotpracy amerykansko-

izraelskiej w dziedzinie obronnosci: historia 1 stan obecny w kontekscie polityki USA
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na Bliskim Wschodzie, Przemystaw Pacuta, 2013). Dodatkowo, Izrael korzysta z
amerykanskiego programu Foreign Military Financing (w 2015 roku okoto 55%
budzetu tego programu zostanie przekazana Izraelowi), dzigki ktoremu rozwija swoje
programy wojskowe. Majac na uwadze zbrojny potencjal wrogich Izraelowi panstw
(Iran) 1 organizacji (Hamas i1 Hesbollah), Izrael ktadzie nacisk na rozwdj systemow
obrony przeciwrakietowej. Przykladem takich systemow jest Zelazna Koputa (Iron
Dome), Proca Dawida (David’s Sling) oraz Arrow Theatre System. Systemy te majg
podobne zadania i r6znig si¢ gtownie zasiggiem rakiet, jakie majg przechwytywac.
Powstaly 1 s3 modernizowane przy duzym zaangazowaniu amerykanskich funduszy
oraz wspoOlpracy na polu technologicznym. Przyktadowo, amerykanskich podatnikow
Iron Dome kosztowatl ponad 800 mln dolarow, David’s Sling 330 mln dolaréw, a Arrow

Theatre System 825 mln dolarow (Israel’s Missile Defense System, 29:062015),

W ramach wspomnianej wyzej, 10-letniej umowy, USA wyrazity zgod¢ na sprzedaz
Izraelowi zbudowanych, z wykorzystaniem najnowszej technologii pigtej generacji,
mys$liwcow wielozadaniowych F-35s. Samoloty te maja juz charakter w pehni
ofensywny, cho¢ eksperci twierdzg, ze ich gtowna zaleta to mozliwo$¢ penetrowania
terytorium wroga w celach rozpoznawczych. Jednak w dobie bezzalogowych dronow i
doskonatych, technicznych mozliwosci prowadzenia obserwacji satelitarnej, takowe
opinie wydaja si¢ nosi¢ znamiona propagandy i1 probg ukrycia faktycznego
przeznaczenia tych samolotow. Za takowe uwaza si¢ zdolno$¢ niedostrzezonego
przeniknig¢cia izraelskich samolotow nad terytorium Iranu i dokonania misji ofensywne;j
majacej na celu zniszczenie badz opodznienie iranskiego programu nuklearnego.
Dodatkowo Obama zobowigzat si¢ dostarczyC Izraelowi kolejne 20 sztuk F-35s w
zamian za przedluzenie o 90 dni moratorium na dalszg budowe osiedli na terenach
okupowanych (Zmienijac histori¢. Polityka zagraniczna Baracka Obamy, Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, Mattin S. Indyk, Kenneth G. Licberthal i Michael E. 0°Hanlon, 2013) {Jpikniecie
budowy zydowskich osiedli umozliwitoby przekonanie strony palestynskiej do powrotu
do negocjacyjnego stotu. Paradoksalnie wigc, poprzez dozbrojenie Izraela, Obama liczyt

na otwarcie kolejnej rundy rozmoéw pokojowych w konflikcie izraelsko-palestynskim.
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Wracajac do otwierajacego artykut cytatu podsekretarza Burnsa o amerykanskiej
militarnej pomocy lzraelowi rozumianej jako inwestowanie w pokoj, w S$wietle
powyzszych rozwazan, wydaje si¢ on by¢ niejednoznaczny 1 przynajmniej
kontrowersyjny. Bilateralne relacje moga by¢ ksztalttowane wedlug kilku modeli, z
ktorych najprostsze to wspdtpraca z obopolnymi korzys$ciami, koegzystencja w
atmosferze nieufnos$ci i podejrzen oraz stan konfrontacji. Naturalnie za pokojowe nalezy
uzna¢ tylko dwie pierwsze, natomiast budujaca i1 prawdziwie pokojowa jest tylko ta
pierwsza. Niestety, w obecnej sytuacji, kiedy Izrael utrzymuje wysoka jako$ciowa
przewage militarna nad swoimi arabskimi sgsiadami, wypracowanie stosunkow
opartych na obustronnych (wielostronnych) korzysciach wydaje si¢ by¢ niemozliwe.
Potgguje to fakt, ze Izrael nadal ma wysoce napigte relacje z Palestynczykami w
ksztaltowaniu ktérych czesto angazuje swoja dominujaca site militarng. Mozna uzna¢,
ze okresy pokoju na Bliskim Wschodzi przebiegaja wedle izraelskich celow
politycznych i strategicznych. Izrael jest strong dominujgca 1 poniekad dyktuje warunki
tego pokoju. Na tej ptaszczyznie trudno uzna¢ amerykanska militaryzacje Izraela za
inwestowanie w pokoj, gdyz umozliwia ona Izraelowi zdominowanie dyskursu

pokojowego 1 narzucanie rozwigzan stronie arabskiej, bedacej militarnie podrzedna.

Z perspektywy USA militarne wspieranie lzraela mozna postrzegaé jako inwestowanie
w pokoj, lecz i ta teza ma liczne fundamentalne sprzecznosci. Historycznie byty okresy,
kiedy militaryzowanie Izraela mozna bylo traktowac jako szeroko rozumiane dziatania
narzecz pokoju, a bardziej precyzyjnie, dziatania na rzecz nie dopuszczenia do wybuchu
wojny. Bezsprzecznie takim okresem byta zimna wojna, kiedy to Bliski Wschdd stawat
si¢ kolejnym zimnowojennym frontem, a silny Izrael, wspierany przez USA, skutecznie
zniechecat Moskwe przed budowaniem silnej pozycji w regionie. ROwniez dozbrojenie
Izraela podczas pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej, zaowocowato biernos$cig Izraela
wobec prowokacji Iraku i unikniecie eskalacji konfliktu. Mozna tez oceni¢ fakt
utrzymywania jako$ciowe] przewagi militarnej nad arabskimi sgsiadami mniej
krytycznie. Dzigki tej przewadze, przypuszczalnie udato si¢ unikngé¢ agresji w rejonie,
ktore zdestabilizowalyby Bliski Wschdd, rejon bogaty w surowce naturalne a przez to o

strategicznej istocie dla USA.
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Nalezy tez przyjrze¢ si¢ negatywnym konsekwencjom zbrojenia lzraela przez USA,
dziataniom, ktore w swoim wydzwigku majg przeciwny efekt niz pokdj 1 stabilizacja, a
nawet s3 szkodliwe dla Stanow Zjednoczonych. Za najistotniejszy, niekorzystny
produkt uboczny amerykanskiego wspierania militarnego Izraela nalezy uznac niechec
panstw muzutmanskich wobec USA. Nie tylko ostabia to rolg mediacyjng Waszyngtonu
w procesie bliskowschodnim, ale staje si¢ przyczyng atakow terrorystycznych jak te z
11 wrzesnia 2001 na USA. Osama bin Laden w fatwie ogltoszonej w 1998 roku nawotuje
muzutman do atakowania USA, a za powod tych atakow, miedzy innymi, podaje
wspieranie Izraela przez Waszyngton (License to Kill: Usama bin Ladin’s Declaration
of Jihad, Bernard Lewis, 02.07.2015). Natomiast ataki z 11 wrze$nia 2001 nakrecity
spirale przemocy w postaci interwencji w Afganistanie, interwencji w Iraku, a w
konsekwencji dalszych atakow terrorystow na USA 1 inne zachodnie panstwa, wreszcie
powstanie IS (Islamic State), ktore skutecznie destabilizuje Bliski Wschod. Dziatania
amerykanskie w regionie powinny by¢ nakierowane na zabezpieczenie strategicznych
interesdw, ale majac na uwadze zmniejszanie antyamerykanskich nastrojow w regionie.
Zmniejszenie takich nastrojow odbierze grupom terrorystycznym istotnego argumentu
W rekrutowaniu nowych czlonkdéw 1 organizowaniu atakow, ktore posrednio i

bezposrednio zagrazaja bezpieczenstwu narodowemu USA.

Obecnie dalsza pomoc Izraelowi 1 militaryzacja tego panstwa nie ma juz podstaw
zarbwno ekonomicznych jak 1 strategicznych. Izrael jest nowoczesnym,
demokratycznym panstwem, ktére zbudowalo swdj sukces i pozycje w duzej mierze
dzigki zaangazowaniu USA. Obecnie dysponuje juz najbardziej zaawansowang
technologia ofensywng jak i defensywna umozliwiajacg temu panstwu skuteczne
zapewnianie bezpieczenstwa swoim obywatelom. Kwestia zalezno$ci amerykansko-
izraelskiej znajduje juz krytykow w Izraelu, ktorzy dostrzegaja, ze relacja ta
uniemozliwia Izraclowi suwerenne ksztaltowanie polityki zagranicznej, poprzez import
amerykanskich technologii utrudnia rozwdj izraelskiemu przemystowi zbrojeniowemu
oraz jest moralnie trudna do zaakceptowania, aby obywatel USA ptlacil za

bezpieczenstwo Izraela (U.S. Military Aid to Israel, Policy Implications & Options, Josh
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Ruebner, 2012). Stad, powolywanie si¢ na inwestowanie w pokoj poprzez dozbrajanie,
budowanie militarnej przewagi wydaje si¢ by¢ powotywaniem si¢ na doktryne z nie
tylko poprzedniej dekady, ale nawet wieku. Militaryzacja lzraela przez USA, w
szerszym rozumieniu, nie tylko obecnie nie pomaga wigc Izraelowi, ale rOwniez zagraza

bezpieczenstwu USA 1 jest istotnym obcigzeniem dla amerykanskich podatnikow.
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